„Bele kell a paedagogusnak melyedni a kdztudat alakuldsdnak alia- 
potdba, annak tenyezoit kellokeppen merlegelni es meltatni kell tud- 
nia y hogy belole a maga gyakorlati feladata szdmara, amelynek szol- 
gdlatdban dll ’ bogy t. i. a mar megalakidt kdztudat el ne vesszen, 
hanem megmaradjon , kello alapot, s irdnyaddst nyerjen. ” 1 2 



kulonbgzo tudomanyagak keletkezesenek, ondefiniciojanak, tagoloda- 
sanak es kapcsolatkeresesenek tortenete a kozelmult nehany evtizedben in- 
tenziven foglaJkoztatta a kutatokat; a tudomanyok tortenete es metateoretikus 
kerdesei onallo tudomanyagakka valtak. A kutatok nagy resze ugyanakkor egyetert 
abban, hogy a tarsadalomtudomanyok eseteben kevesbe beszelhetiink a Kuhn-i erte- 
lemben vett paradigmavaltasokon keresztiil vegbemeno haladasrol, mint a terme- 
szettudomanyok eseteben. A tarsadalomtudomanyokban inkabb az egyre nagyobb 
tagolodas folyamatossagaval talalkozunk, lrja Hilvoorde es Weijers (2000), ami azt 
jelenti, hogy iskolak, hagyomanyok, halozatok es kiilonbozo elofelteves-rendszerek 
parhuzamosan leteznek egymas mellett. Megjegyzendo, es temank szempontjabol 
jelentoseggel bir, hogy Pleh Csaba hasonlo modon, tobb-paradigmas tudomanykent 
ertekeli a pszichologiat (1992), annak elienere, hogy a pszichologia „tarsadalomtudo- 
manyi” minositese sohasem elvezett egyertelmu elfogadottsagot muveloinek koreben. 

Bar az elmult evtizedekben oriasi vitak alakultak ki az elmeletek keletkezesenek, 
alapjainak, az elofeltevesek szerepenek kerdese koriil, a legtobbszor elsosorban az 
elofelteves es az azon alapulo tudomanyos gondolatmenet viszonya keriilt eloterbe. 
Csak kevesen foglalkoztak az elofeltevesek es a beloliik kibonthato paradigmak tarsa- 
dalomszociologiai eredetevel es egymashoz valo viszonyaval. Az egyik ilyen jeliegu 
munka Koestler Alvajdrok ci'mu muve, amely atmenet a tudomanyos munka es a 
nivos lektur kozott. Koestler azonban a modernitashoz vezeto termeszettudomanyos 
kerdeseket, Kopernikus, Kepler es Galilei felfedezeseit vizsgalja a kor jellegzetes vi- 
lagszemleletenek, altalanos hiedelem- es szokasrendszereinek tiikreben. 


1 Eredetileg az oktatas es a pszichologia kapcsolatarol szolo tanulmany megirasara kaptam felkerest. Kiemelve, 
hogy a pedagogia mai ertelmeben joreszt az oktatas-neveles allami intezmenyrendszerenek mukodeseben teste- 
siil meg - az angol szohasznalat is erre ural megis pontosabbnak lactam a hagyomanyos, kevesbe pragmatikus 
ertelmu „pedagogia” hasznalatat. 

2 Karman Mor: A paedagogia feladata es helye a tudomanyok soraban. Magyar Paedagogia , 1897/VI. 
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Arra sem keriilt sor, hogy megfogalmazodjek, mibol fakadnak a tarsadalomtudoma- 
nyi paradigmak es jellegzeces atalakulasaik vizsgalatanak rendkrvuli nehezsegei. Ezek a 
nehezsegek a tarsadalomtudomanyi alapfeitevesek targyilagossagaval kapcsoiatosak. A 
targyilagossag feltetele azt jelenti, hogy az adorr jelenseg ertekeleseben elvonatkozta- 
tunk a partikuiaritasoktol, esetlegessegektol, nem a jelenseghez, hanem a megfigyelo- 
hoz tartozo sajatossagoktol. Ha a targyilagossag kovetelmenyenek akarunk eleger ten- 
ni, akkor arra tesziink luserletet, hogy a vizsgalando jelenseg barmely helyzetben 
megmutatkozo, altalanos jellegzetessegeit tarjuk fel. Nyilvanvalo, hogy ez keptelenseg 
akkor, amikor olyan kerdesekre kell valaszt adni, amelyek vitathatatlanul kapcsolatban 
vannak az egyenek szemelyes praxisaval, eletiik koriilmenyeiveh A tarsadalomtudo- 
manyok mintegy szaz eves torteneteben azonban e problema kezelese gyokeresen meg- 
valtozott. Kezdetben a tarsadalomtudomanyok metodologiai „illemszabalyai” koze tar- 
tozott, hogy a kutatasi tema kivalasztasanal a szakemberek lehetoleg keriiljek azokat a 
kerdeseket, amelyekben szemelyiikben, erzelmileg erintettek, hogy egy lassan avfttnak 
tuno kifejezessel eljiink, elfogultalc. Az elmult nehany evtizedben nemcsale ervenyet 
veszitette az elfogiiltsag keriilesere vonatkozo elvaras, hanem teljes fordulat kovetkezett 
be: a jelenkor tamogatott kutatoi attitudje nem kezeli torzito tenyezokent az elfogult- 
sag elvi lehetoseget, amelyre nagy valoszfnuseggel szamfthatunk, amikor elvalt apak 
az apa nelkiil nevelkedett gyermekek szemelyisegtorzulasaival, idosodo kutatok az 
oregedes kerdeseivel foglalkoznak. Fiiggetleniil attol, hogyan ertekeljiik a tema es a 
kutato killonbozo elvek alapjan torteno osszeilleseit (tehat helyeseljiik-e a szemelyes 
erintettseg bevonasat, vagy eppen ellenkezoleg), a fordulat bekovetkezese teny. Erte- 
kelesenel azt is tekintetbe kell venni, hogy ez a gyokeres fordulat nem az elfogultsagra 
vonatkozc.), es a torzito hatas jelentektelensege mellett ervelo metodologiai vitak ered- 
menye, legalabbis ilyen vitanak nem sikeriilt a nyomara bulckannom. A kutatoi atti- 
tiidre vonatkozo norma szinte „eszrevetleniil” valtozott meg, feltehetoen eppen azert, 
mert itt is az elofeltevesek nem nyilvanvalo valtozasa van a hatterben. A kutato sze¬ 
melyes erintettsegenek kerdeset ugyan osszefiiggesbe lehetne hozni a tudomanyos ob- 
jcktivitas es relativizmus kciriil kialakult vitakkal (bar tudomasom szerint ez eddig nem 
tortent meg), es a fordulat tenyet ertekelhetjuk ugy, mint annak egyfajta belatasat, hogy 
a tarsadalomtudomany kerdeseiben objektivitas ugysem lehetseges. Kerdes azonban, 
hogy a tudomanyos igazsag abszolutizmusat, vagy relativ voltat ket, egymast gyokere¬ 
sen kizaro elofelteveskent kell-e elfogadnunk, vagy inkabb az a helyzet, hogy a „relativ”, 
onmagaban semmitmondo kategoriaja a kiilonbozo valosztnusegek sokfeleseget rejtheti 
magahan. Ha ez utobbit fogadjuk el, akkor viszont azt is erdemes merlegelni, hogy — 
legyen szo akar termeszet- akar tarsadalomtudomanyrol - milyen metodologiai es egyeb 
feltetelek kozott jutunk minel valoszinubb osszefilggesekhez? 

A pedagtSgia es a pszichologia kozotti viszony ertekeleseben tehat arra keresek va¬ 
laszt, hogy az ezzel kapcsolatos felfogasok milyen antropologiai es tarsadalomelmele- 
ti elofeltevesekhez kapcsolhatok, es kiserletet teszek ezen elofeltevesek torteneti-eti- 
kai beagyazottsaganak bizonyftasara. Ehhez eloljaroban attekintem, milyen megko- 
zelitesek lehetsegesek a ket tudomanyteriilet kapcsolatat illetoen. 

Sem milyen ketseg nem fer hozza, hog}" a pszichologia es a pedagogia tudomanya 
mind elmeleti-metodologiai, mind gyakorlati-alkalmazisi szinten valamilyen ertelem- 
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ben elvalaszthatatlanul osszetartozik. De mi az osszetartozas gyokere? Maga az a teny, 
bogy a ket tudomany az emberi termeszettel, jellemmel, szemelyiseggel foglalkozik, 
nem volna cl e gen do. A pedagogia es a pszichologia kozott szorosabb es szervesebb a 
viszony, tobb a parhuzamossag, mint a pedagogia es a szociologia, vagy a pedagogia es 
az antropologia kozott. A pedagogia es a pszichologia torteneteben ez a ket tudomany 
neha ugy szerepel, mint egymas ellentetei, maskor mint amelyek egymassal osszeol- 
vaszthatok, felcserelhetok, kozos szemleleti keretbe foglalhatok. A kozelmiiltban egyre 
erosodnek az integral6 torekvesek: a jelenkor pedagogia! gondolkodasaban egyre in- 
kabb eluralkodnak a korabban a pszichologiara jellemzo megkozelitesi modok. 

Mint a kesobbiekben reszletesen is kiteriink ra, mar Herbartnal megjelenik az a 
felfogas, hogy a pszichologia a nevelestudomany alapja, a nevelestudomany eljarasa- 
inak tekintetbe kell venniiik a pszichologia ismeretanyagat. 3 4 A pszichoanalitikus 
Ferenczi Sandor nem sokkal a szazadfordulo utan mar tigy fogalmaz, hogy a pszicho- 
logia ugy viszonyul a pedagogiahoz, mint a novenytan a kerteszethez (Ferenczi 1982), 
vagyis a pszichologiat a pedagogia alaptudomanyanak tekinti. Weszeli 1925-ben mar 
azt allapftotta meg, hogy a pszichologizmus oriasi terfoglalasa minden tudomanyt 
pszichologizalova tett „s a pedagogiat is szinte azzal a veszedelemmel fenyegette meg, 
hogy egeszen magaba olvasztja” (Weszeli 1925). Weszeli hangot ad abbeli remenye- 
nek, hogy a pedagogia hagyomanyos ismeretelmeleti es pszichologiai-pozitivista meg- 
kozelftese talalkozni fog egymassal. 1928-ban szuletett frasaban pedig azt allapitja 
meg, hogy „Az alapfogalmaknak ez a valtozasa pedig nem valami kiilso valtozas, 
nemcsak newaltoztatas, hanem a dolgolc lenyegeben rejlo valtozas. Az emberek lelke 
rnelyen dllottak be vdltozdsoW (Weszeli 1928) [sajat kiemelesem —V. Zs.]. 

A Weszeli altal megallapitott tendencia, a pedagogia es a pszichologia egymasba 
olvadasa, a pedagogia szemleleti kereteinek szettoredezese ktilonosen nyilvanvalova 
lett napjainkban. A nevelestudomany identitasvalsaga tukrozodott a pedagogiai tan- 
szekek es szaktargyak elmozdulasaban vagy a szociologia, vagy a pszichologia iranya- 
bab A nevelestudomany identitasanak megorzesere iranyulo egyik kiserlet es leheto- 
seg Csapo Beno pragmatikus megoldasa, amelyet valaszkent fogalmaz meg a pedago¬ 
gia tudomany voltat menetrendszeruen megkerdojelezo nezopontokkal kapcsolat- 
ban: „...hangsulyozni szeretnem, hogy a pedagogia, mint tudomany letezese, vagy 
nem letezese nem elvi, elmeleti, hanem tisztan gyakorlati kerdesFelfogasa szerint a 
pedagogia celja, hogy „Egyseges es a felhasznalas szempontjabol hatekony rendszert 
alkosson”, ahogyan az orvostudomanyi, mernoki ismeretek, vagy a szamitogep- 
tudomany. Ez a megkozelites teljes mertekben elfogadhato, hiszen tenylegesen a va- 
los helyzetet tukrozi: a pedagogia tudomanyos besorolasanak kerdesetol viszonylag 
fuggetleniil is vizsgalhatja a neveles, tanitas, oktatas ktilonfele valtozoit, es tenylege¬ 
sen hat aim as ismeretanyagot halmozott fel ezen a teren. A pedagogia es a pszicholo¬ 
gia viszonyaval kapcsolatos, a kovetkezokben felvazolando erveles szerint a „mint- 


3 A kesobbi variaciok tekinreteben a hazai reflexiokra szoritkozunk, abb an a meggyozodesben hogy lenyegeben 
tiikrozik a problemaval kapcsolatos valaszlehetosegeket. 

4 A nevelestudomany hazai identitasvalsagat a 90-es evekben a magyar szakemberek a rendszervSltas kovetkez- 
men yen ek tulajdonitottak, holott - m a mar vilagosan lathato - mindez egy, az egesz fejlett vilagban lezajlo fo- 
lyamat resze. Lasd: Education: Culture, Economy, Society c. tanulmanykotetet (Halsey et at 1996). 
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egy-autonomia” megvalosftasa tehat igazolhato. Am azzal mar vitaba kell szallnunk, 
amit Csapo Beno a „tudomanyos” es „humanisztikus” pedagogia osszeegyeztetese 
kapcsan az ertekek es a tudomany viszonyarol fr. (Sajatsagos, hogy itt a pedagogiabol 
elszarmazott, empirikus, pozitivista modszerekkel dolgozo „tudomanyos” pedagogia 
all kozelebb a pszichologiahoz es a pszichologiai eredetu „humanisztikus : ’ pedagogia 
a pedagogia „vilagnezet jellegu 5 hagyomanyos megkozelftesi modjahoz). Eszerint 
„Ahogy nem lehet bizonyos tudomanyos allitasok igazsagat bizonyos ertekek alapjan 
eldonteni, ugyanugy nem lehet az ertekeket tudomanyos eszkozokkel levezetni.” A fenti 
allitassal sokfele erv szembeszegezheto, am a tovabbiakban arra szeretnem helyezni a hang- 
sulyt, ami az egesz mondanivalom szempontjabol a legfontosabbnak latszik: az egyenek 
racionalis egyiittmukodesen alapulo tarsadalmanak moralis idealja nem valosithato 
meg az utobbi, az ertekek tudomanyos vizsgalata nelkiil. Ugyanabban a vonatkoztata- 
si rendszerben, amelyben a pedagogiai kutatasnak letjogosultsaga van, sziiksegkep- 
pen vizsgalhatoak az ertekek is, meg alekor is, ha - a ktilonbsegtetel Herbarttol szar- 
mazik — kevesbe „matematizalhatok”, mint peldaul a figyelem tartossaga. 

Egy masik megoldas, amelyet Mihdly Otto (1993) kepvisel: nines sziikseg es nines 
is lehetoseg a pedagogia egyseges szemleleti kereteinek megteremtesere; a pedagogia 
ertelmezhetetlen egy „ugymond” tudomanyos kriteriumrendszer alapjan. Ezek utan 
nem jelent tobbe problemat a pedagogia es a pszichologia kapcsolatanak definialasa 
sem. Hiszen a pszichologiai iskolak is tobbfele paradigmahoz kapcsolodnak — alla- 
pitja meg. A feladat esak annyi, hogy a pedagogiai iskolak megfelelo pszichologiak- 
kal tarsuljanak, a megkozelftes helyes, vagy helytelen voltat pedig a kliensek dontik 
el. Csakhogy a pedagogia eppenseggel onmaga egyseges es tudomanyos alapjat keres- 
te a pszichologia kesobb reszben illuzorikusnak bizonyult pozitivista megkozelitese- 
ben. E megkozelftes, amely mintegy „piaci” alapon igyekszik megoldani egy tudo¬ 
manyos problemat, napjaink jellemzo tendenciajanak, a tudomanyos megkozelfte- 
sek devalvalodasanak, a tudomanyos es hetkoznapi szemlelet osszeolvadasanak, veg- 
so soron a tudomanyos gondolkodas felszamolodasanak summazatat tartalmazza. 

Sajatos modon a pedagogia identitasvalsagat, a nevelestudomany novekvo tanacs- 
talansagat, a fokozodo szettagoltsagot, es altalaban a pedagogiai diszciplfnak nyil- 
vanvalo valsagat a szerzok tobbsege nem kapcsolja ossze a mukodes altalanos zavara- 
val, amelybe a nevelestudomanynak nem az elmelete, hanem maga a gyakorlat ke- 
riilt. Holott ennek elso jelei mar a hetvenes evek elejen lathatoak voltak, es a kilenc- 
venes evekre vilagszerte nyilvanvalova valtak, mikent arrol tobbek kozott Haldsz Gdbor 
(1991) es Nagy Jozsef (2000) beszamol. Halasz Margaret Archer, Coombs es Habermas 
frasai alapjan ramutat, hogy a kilenevenes evekre altalanos legitimitasi valsag kovet- 
kezett be az oktatas valamennyi szintjen, az oktatasi rendszerek a nyugati tfpusu 
tarsadalmakban iranyfthatatlan gepekke valtak. Bar e folyamatnak szerves resze az 
expanzio — a vilag fejlett orszagaiban egyre tobb gyerek es fiatal egyre hosszabb ideig 
jar iskolaba — valsagba keriilt az oktatasnak mind szocializacios, mind tanfto funkei- 
oja. A vilag fejlett orszagaiban az all ami oktatasi rendszer egyre tanacstalanabb mind 
a neveles es tanftas tartalma, mind a szocializacio ertekrendje es az alkalmazhato 
eszkozok tekinteteben. Ebben a helyzetben - hfvja fel a figyelmet Halasz Gabor — 
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kenyszeruen a „kisebbik rossz”, az intezmenyi onallosag, a piac szerepenek novelese, 
a telj es szabalyozhatatlansag elkeriilese erdekeben. 

Nem celunk most, hogy reszletesen is Id ter junk e legitimitasi valsag alaposabb ismer- 
tetesere, temank szempontjabol csupan arra a kesobb alatamasztando szempontra sze- 
retnenk felhfvni a figyelmet, hogy az intezmenyes neveles 19. szazadban kialakult for¬ 
ma] a a racionalitas elve alapjan mukodo allamisag szerves tartozeka, es sem a tarsa- 
dalmi szerepet, sem az egyenek szocializaciojaban betoltott funkciojat tekintve nem 
helyettesitheto a piaci alapon mukodtetett oktatasi intezmenyrendszerreh 

A pszichologia es a pedagogia alaposan osszeszovodott torteneteben nem konnyu 
megfogalmazni, mi is volt az a lenyegi kiilonbseg, amelyet az elm tilt szaz ev so ran 
megszuntetni igyekeztek. Hiszen az intezmenyes pedagogia, az oktatas — a reformpe- 
dagogia es a pszichoanalfzis elvarasainak megfeleloen — fokozodo mertekben vette 
igenybe a pszichologiai ismereteket, a pedagogusok egyre tobb pszichologiat tanub 
tak, es vegso soron a pedagogia tudomanyan beliil nem volt komoly ellenallas a gyerek 
kulonleges tulajdonsagait feltaro pszichologiai nezoponttal szemben. A pedagogia es a 
pszichologia szemleletenek egyesitesere iranyulo torekvesek azonban a jelen fele koze- 
ledve egyre melyebb retegeket erintettek. Amikor mar nemcsak arrol van szo, hogy a 
pedagogiai munkaban tekintetbe kell venni a pszichologiai ismeretanyagot, hanem ar¬ 
rol, hogy a pedagogianak at kell vennie a pszichologia megerto, gyogyfto, segito szem- 
leletet, akkor voltakeppen a pedagogia normatfv szemleletenek megsziintetese keriil 
eloterbe. 5 Igazsag szerint ugyanis a normativitas meglete, vagy hianya az, amely meg- 
ktilonboztette egymastol a pedagogia es a pszichologia nezopontjait. 6 

A tovabbiakban eloszor azt vizsgaljuk, honnan szarmazik a normatfv szemlelet, 
majd arra teriink ra, hog}^ a normativitas miert nem osszeegyeztetheto a pszichologia 
megkozelftesi moddal. Vegiil arra keresiink valaszt, lehetseges-e normativitas nelkiili 
pedagogia, es pedagogia nelkiili pszichologia, akar a tudomany, akar a hetkoznapi 
gyakorlat szintjen. 

„Az a pillanat, amikor a tarsadalom attert az egyeniseg kialakftasanak tortenelmi- 
ritualis mechanizmusairol a tudomanyos-diszciplinaris mechanizmusokra, amikor a 
normalis felvaltotta az osit es a merce a statust, az emleket allfto ember egyenisege 
helyebe a merheto emberet allitva, az a pillanat, amikor lehetsegesse valtak az ember- 
rol szolo tudomanyok, azzal az idovel azonos, amikor eletbe lepett a hatalomnak egy 
uj technologiaja es a testnek egy uj politikai anatomiaja.” — frja Michel Foucault 
Feliigyelet es bimtetes cfmu konyveben. Foucault ugyanebben a muveben arra is fel- 
hfvja a figyelmet, hogy a kortars tarsadalomtudomanyokban a hatalomnak kizarolag 
negatfv ertekelese letezik, mint ami elnyomo, korlatozo stb. Holott a hatalom — hivja 
fel Foucault a figyelmet - alkot is. Igazsag szerint, amikor a „hatalomr6r mint tarsa- 
dalmi jelensegrol esik szo, hatterbe szorul az a teny, hogy minden egyes tarsadalom 


5 Nyilvanvalo, Hogy a pedagogiai normativitas nem fuggetlen a normativitas altalanos visszaszorulasatol peidaul 
az esztetikaban, vagy az etika altalanos valsagatol. Abban remenykedem, bogy a normativitas valsaganak gyoke- 
rei a pedagogian kereszttil meggyozoen bemutathatoak, es ugy gondolom, Hogy a tanulsagok a normativitas 
egyeb ertelmezeseire nezve is igaznak bizonyulnanak. 

6 Igazsag szerint inkabb a normativitas eredeterol van szo, Hiszen a pszichologiai megkozelites sem nelkiilozHeti a 
normativitas bizonyos fajtajat (peidaul az orvostudomanybdl kolcsbnzott „egeszseg” normaja.) 
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valamilyen ertelemben maga is hatalmi formacio. A tarsadalmi hierarchia es az ab- 
ban valo mozgas lehetosegei a tarsadalomban valo eles egyik legfontosabb aspektusa. 
Ez pedig azert van lgy, mert a tarsas-tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzet alap- 
vetd fontossagu az egyen eletlehetosegeinek szempontjabol. Bar a pszichologia sokfe- 
le old air 61 foglalkozik a szemelyisegben nyilvanvaloan jelenlevo igennyel a kompe- 
tenciara, a dominanciara, a szocialpszichologia legelso megfigyelesei koze tartozott, 
hogy az emberek halmazai igen gyorsan ala-, folerendeltsegi szerkezetekbe tagolod- 
nak, a pszichologiai kompetencia veget er ott, ahol ezek tarsadalmi jelentesre tesznek 
szert. A pszichologia feladata ugyanis ebben a logikaban az ember antropologiai- 
biologiai tulajdonsagainak kepviselete. Nyilvanvalo, hogy az emberek egyuttmuko- 
desi, hatalmi formainak vannak biologiai-antropologiai korlatai, es ez a korlat a tor- 
tenelem soran mukodott is: kihaltak azok a nepek, amelyek szokasai, kultilraja, va- 
gyis a kapcsolatok intezmenyestilt formai lehetetlenne tettek a biologiai letet. (Pelda- 
ul, mert tulsagosan sokat haboruztak, vagy a szokasok diktalta endogam hazasodas 
miatt.) A racionalisan szervezodo tarsadalom torekvese, hogy „elore” vegye tdcintet- 
be az emberi sajatossagokat, es intezmenyrendszeret ennek megfelelden alakftsa. Eh- 
hez azonban termeszetesen arra van sztikseg, hogy az ember biologiai-antropologiai 
sajatossagait reszleteiben, aprolekosan ismerje, ne csak arrol legyen tudomasa, hoi 
van vegzetes iitkozopont a tarsadalmi let es az emberi sajatossagok kozott. Az ujkori 
tarsadalmak demokraciai sajat erkolcsi eszmenyeik szerint eppen abban ktilonboz- 
nek minden mas hatalmi formaciotol, hogy lehetove teszik az emberi sajatossagok, 
ezen beliil egyeni szandekok es kesztetesek szeles koru kepviseletet. Az ilyen tarsadal¬ 
mak deklaralt idealjaik szerint belathato, logikailag osszefuggo rendszert teremtenek 
azegyenek tarsadalmi mozgasa szamara, lehetove teve, hogy sajat belatasuk, merlege- 
lesiik es dontesuk alapjan modjuk legyen sorsuk megtervezesere es befolyasolasara. 
Mivel a sole ember t maga ban foglalo, osszetett gazdasagi-technikai rendszert mu- 
kodteto tarsadalmakban a kiilonbozo tulajdonsagokkal biro egyenek kozotti egyez- 
kedeseket csak bonyolult szervezetek biztosithatjak, idealis esetben folyamatosan vizs- 
galni kell, hogyan mukodik az egyeztetes mechanizmusa az egyenek es a kiilonbozo 
intezmenyek kozott. Ebben a racionalis keretben nyilik ter az empirikus tarsadalom- 
tudomany, illetve a pszichologia szamara. Az egyen es a tarsadalmi intezmenyek vi- 
szonya fgy mindenkeppen hordoz egyfajta szembenallast, erdekkiilonbseget: az egyen 
sajat tulajdonsagait olyan mertekben ervenyesftheti, amennyiben - legalabbis idealis 
esetben — meg a masokkal valo egyiittmukodes valamilyen rendszerebe illesztheto, es 
ez folyamatos alkuk targya. Ez a szembenallas tiikrozodik a normakban, amelyeket a 
hatalomma szervezett tarsadalom es intezmenyei kepviselnek tobbek kozott az intez- 
rnenyes nevelesen, az oktatason keresztiil. Igy a pedagogianak tulajdonitott norma- 
tiv, illetve a pszichologiara jellemzonek talalt megerto szemlelet tigy jelenik meg, mint 
az emberi viselkedes jellegzetessegeinek egymastol gyokeresen kiilonbozo, sot ellent- 
mondo megkozelitesei. Masreszt azonban ez a szembenallas egy szelesebb koru kozos 
erdekeltsegbe kapcsolodik, amelynek lenyege a tarsadalom racionalis eelrendszerenek 
es az egyeztetes-egyiittmiikodes modjanak fenntartasa. 

A normativitas es a pszichologiai megertes paradoxona mar Kant, a racionalisan 
szervezett emberi kozossegek belso torvenyein meg csak az idealok szintjen gondol- 
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kodo, a tarsadalomtudomanyok legujabb kori tortenetere don to hatast gyakorlo fi- 
lozofus elmeleteben nyilvanvalo. Mikent Pleh (2000) pszichologiatorteneti munka- 
jab an reszletesen is elemzi, Kantnak az emberi gondolkodas sajatossagaival kapcsola- 
tos gondolatai eszmei keretet es fogalmi rendszert adtak a kesobbi pszichologiai ku- 
tatasok szamara. A megismeresben szerepet jatszo a priori — az erzekelest is szervezo, 
az informacio litjat „bellilrol”, az egyen oldalarol meghatarozo — semak feltetelezese, 
mikent Pleh felhivja ra a figyelmet, bizonyos ertelemben eppenseggel megmutatta 
azt a jelensegvilagot, amely peldaul az ertelmi mukodes teldnteteben a pszichologu- 
sok vizsgalata szamara felkinalkozik. A semak ugyan az egyen sajat lelki folyamatai- 
nak eredmenyekeppen keletkeznek, de a Kant-i rendszerrel az is osszeegyeztetheto, 
hogy reszben vagy egeszben szocialis eredetuek. Vagyis Kant felismeri az emberi je- 
lenseg vizsgalatanak fontossagat es hozza is lat a keretek felvazolasahoz. 

A masik oldalrol azonban Kant tagadja az emberi lelki funkciok, a pszichologiai 
jelensegvilag merhetosegenek, valodi megismerhetosegenek lehetoseget. A lelek 
„matematizalhatosaganak” lehetetlensege osszefugg Kant etikai allasfoglalasaval, amely 
azota is stilyos terhet jelento problem at hordoz a pszichologiai elmelet szamara: az 
emberi viselkedes megjosolhatosaga barmilyen determinizmus alapjan es a szabad 
akaraton alapulo erkolcsi dontes kizarja egymast. 

Nehany evtizeddel ke'sobb Herbart, a modern pedagogia egyik lelasszikusa Kanttal 
vitazva pontosabban is meghatarozza a pszichologia feladatat: ez pedig a neveleshez 
kapcsoltSdik. A racionalis tarsadalomfelfogas szuksegkeppen feltetelezi az egyenek 
sokfelesegenek, sajatossagainak tanulmanyozasat es megismereset: az egyenek merle- 
geld belatasan es egyezsegein alapulo tarsadalom erkolcsi eszmenye azon a meggyd- 
zddesen nyugszik, hogy az egyenek szempontjaik egyeztetesere megtanfthatok. Mindez 
azert lehetseges, mert az emberi lelki funkciok, ha nem is merhetok, de alkalmazha- 
tok ra a logika, a racionalis gondolkodas ismervei, a nevelesnek ezert ez utobbiak 
tanulmanyozasara, a pszichologiara kell epiilnie. Figyelemre melto, hogy ezutan meg 
csaknem otven ev telik el Weber, Fechner es Flelmholtz mukodeseig, addig az idd- 
pontig, amelyet a tudomanytortenet a pszichologia keletkezesekent tart szamon. 
Herbart aliaspontjanak tehat elvi jelentosege van. Sztikseg van az emberi lelki jelen- 
segek tanulmanyozasara, de a Herbart-i rendszerben a gyermek sajatossagainak meg- 
ismerese azt a celt fogja szolgalni, hogy az utobbi hatekonyabban erhesse el a tarsada¬ 
lom etikai celjait: „...a neveles celjdt az etika, a hozza vezeto utat a pszichologia szabja 
meg ' (Pukdnszky 1993). Nem volt jogos tehat a mintegy szaz ewel kesobb tevekeny- 
kedett Natorp azzal kapcsolatos bfralata (Idsd Weszeli 1925), hogy Herbart a pedago- 
giat a normativitas alapitana a lelektanra. Herbart pszichologiaja es pedagogi- 

aja eppenseggel feltetelezi a normativitast. 

Napjainkra egyertelmuen bebizonyosodott, hogy mind Herbart, mind Kant kishi- 
tu volt a lelki funkciok es folyamatok merhetosegenek tekinteteben: az emberi visel¬ 
kedes szamos vonatkozasa merheto es vizsgalhato, sot sokan azon az allasponton 
vannak, hogy az utolso korlatok a modern agyvizsgalo modszerek, a molekularis 
genetikai felfedezesek es szamitogepes szimulacidk kovetkezteben mar ledoltek, vagy 
ledolesuk a kuszobon van. A Kant eletmuveben megfogalmazddo ellentmondasnak 

a tudomanyelmelet sikjan is sokfele megkozelitese letezik. Am a megjdsolhatd- 
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sag - legalabbis a nevelesben - az egyen szandekos alakitasara iranyulo torekvesben 
elvi okokbol nem egyeztetheto ossze azokkal az eszmenyekkel, amelyek a neveles 
intezmenyesitesevel, tudatos es celiranyos tevekenysegge valasaval, tobbek kozott az 
oktatasi rendszerek letrehozasaval kapcsolatosak. Oelkers (1997), a neveles etikai ker- 
deseivel foglalkozo nemet szerzo a kovetkezokeppen indokolja meg, miert nem mu- 
kodhet a neveles egyszeruen az ok-okozat, a befolyas-kovetkezmeny logikaja alapjan, 
fuggetleniil attol, rendelkeziink-e a gyerek befolyasolasanak olyan ismeretevel es esz- 
kozeivel, amelyek segitsegevel ez kivitelezheto: „A novendekeknek meg kell tanulni- 
uk az elveket, de epp a sikeres tanulas keszteti oket ezek folyamatos hasznalatara, ami 
a problemat nem hagyja elnyugodni... Semmifele neveles nem hagyja igazdn nyitva 
tevekenysegenek terepet, dm az ., hogy tenylegesen milyen hatdsokat er el, nem hatdrozhato 
meg magdban a belyzetben ... A neveles nem kozvetit ertekeket vagy normakat, aho- 
gyan azt egy allandoan visszatero fordulat sugallja, amely persze csak metaforakat 
nevez ki valosagnak. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy bizonyos moralis temak olyan 
kommunikatfv folyamatok targyai lesznek, amelyeknek a hatasa elore nem lathato.” 
— irja. Ha a nevelest kizarolag instrumentalisan ertelmezziik, vagyis olyan folyamat- 
kent, amelynek soran pedagogiai valosagga forditjuk le az etika altalanos elveit, „ilyen 
neveles nem volna vedheto az indo ktrindcio gyanujaval szemben*. Ha a nevelest pusz- 
tan etikai elvek levezetesenek tekintjiik, akkor ebbol a tanulasi folyamat egeszenek 
kontrollalasa kovetkeznc, az erkolcs felszamolasa aran [sajat kiemeleseim —V. Zs.]. 

A racionalisan mukodo tarsadalom moralis eszmenyevel, es az azt alatamaszto gazda- 
sagi-tarsadalmi realitassal csakis olyan nevelesi metodus egyeztetheto ossze, amely sem 
nem nyitott, sem nem zart, vagyis tevekenysegenek celjat bizonyos fokig kenytelen 
nyitva hagyni: nem torekedhet ra, hogy ez utobbit mindenaron, sajat eszkozeivel elerje. 
A folyamat minden szintjen lehetoseget kell adnia a neveltnek, hogy sajat hajlamai 
szerint dontse el, mennyire es milyen minosegben tesz eleget az elvarasoknak. Mindez 
az egyeni eletek tervezese szempontjabol azt jelenti, hogy az erintkezes sokfele szintjen 
kiilonbozo kimenetek, dontesi lehetosegek allnak az egyenek es csoportjaik rendelkeze- 
sere. Barmilyenek is legyenek azonban a lehetseges elagazasok, eleget kell tenniLik e ket 
feltetelnek: kimeneteliiket tekintve valamilyen ertelmes, mas tarsadalmi alrendszerek- 
hez kapcsolhato rendszerbe illeszthetoeknek kell lenniiik, valamint idealis esetben nem 
tavolodhatnalt; el tulsagosan az egyenek sajat keszteteseitol, vagyaitol, eleteszmenyeitol. 

Ha elmeletileg tuzziik ki a celt, hogy olyan szocializacios rendszert hozzunk letre, 
amely az egyent gyerekkoratol megtanftja ra, hogyan kell majd a kesobbiekben sajat 
tevekenyseget masokeval racionalis alkufolyamatokban egyeztetnie, akkor az intez- 
menyes oktatas rendszerehez jutunk. Ti. ezt a celt olyan szocializacios rendszer fogja 
a leginkabb szolgalni, amely lehetoleg minel inkabb utanozza a kesobbi felteteleket, 
am amelyben e feltetelek teljesftesenek joval kisebb a tetje, kisebb jelentoseguek a 
kovetkezmenyei, mint az „eletben” a felnotti tarsadalom rendszereben. 

Terjilnk itt vissza a pedagogiai normativitas megnyilvanulasara az oktatasi rend- 
szerekben. Az iskola alapvetoen szocializacios celu (termeszetesen a neveles kill on bo¬ 
zo , 5 oldalai”, a neveles es az oktatas csak elmeletileg szetvalaszthatok) fegyelmezo- 
neve 16 funkciojaval kapcsolatban kulonosen gyakori vad, hogy az alkalmazott jutal- 
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mazas-biintetes es a teljesitmeny szamszeru ertekelesenek modszerei megnyomorit- 
jak az egyeneket, seriileseket okoznak a felnevelkedo gyerekeknek. Itt azonban erde- 
mes visszatcrni Foucault gondolataihoz, aid a biintetessel kapcsolatosan felhfvja a 
figyelmet a kozepkori megtorlo es az ujkori normalizalo biintetes kozott. A megtorlo 
biintetes celja — amely magaban foglalta a fizikai kmzast - magan a torvenyen es 
annak vilagi megszemelyesi'tojen, az uralkodon esett serelem megtorlasa, az uralkodo 
es az uralkodo rend meltosaganak helyreallitasa volt. Ezt a fajta bun retest az ujkor- 
ban egyre inkabb felvaltja a normalizalo szankcio, amely alapvetoen javi'to jellegu. E 
normalizdlo szankcio celja egyreszt egy mesterseges rend fenntartasa, amelyet a tor- 
veny, a tanrend, vagy a szabalyzat fr eld. Masreszt viszont tekintetbe veszi a helyzet 
olyan meghatarozoit is, amelyek „termeszetesek es megfigyelhetoek”, azaz az egyenek 
szempontjait: a tanulas optimalis idotartamat, vagy a kiilonbozo kepessegeker. A 
normalizalo fegyelmezes „a tilos dolgok egyszeru elkiilonftese helyett, mint a biinte- 
tdjog teszi, egy pozitfv es egy negativ polus kozott tortenik a megosztas, a magatartas 
a jo es rossz osztalyzatok, a jo es rossz pontok szferajaba kertik Ezen kivril letrc lehet 
hozni egy szamokban kifejezett minosftest es okonomiat”. 

Vagyis a normalizalo funkcio alapvetoen abban kiilonbozik a buntetojogtol, hogy 
egy, legalabb korvonalaiban minden resztvevo szamara kozos cel- es ertekrend alapjan 
feltetelezi az egyen sajdt erdekeltseget abban, hogy a normdnak eleget tegyen, es valamilyen 
ertelemben erre irdnyulo erofesziteseit tamo gatja, mig a biintetojog azolcra az esetekre 
vonatkozik, amikor az ilyen kozos erdekeltseg helyz.ete nem all fenn. Ennek tudataban 
erdemes atgondolni, milyen kovetkezmenyekkel jar, ha - mikent a jelenkori „fosodor” 
megkfvanja — az etika es a normativitas szerepet az iskolaban a jog fogja atvenni. Nines 
semmilyen abszolut merce arra nezve, hogyan kell szabalyozni az egyenek viselkedeset 
barm ilyen intezmeny keretein beliil, az azonban kimondhato, hogy ez a fajta szabalyo- 
zas nem fer ossze a racionalis egyezsegek alapjan mukodo tarsadalmi ethosszal. 

Foucault masik eszrevetele a normalizalo szankciokrol szinten alapvetd fontossagu 
az oktatas modernitas ota betoltott szerepenek vizsgalata szempontjabol. A normali- 
zalas feltetelei kozott a „rendszerezesnek fgy buntetd, es a buntetesnek rendezo funk- 
cioja van. A fegyelmi rendszer az eloleptetesek puszta variaciojaval jutalmaz, amikor 
lehetdve teszi rangok es posztok elnyereset, s a lefokozassal es visszaminositessel biin- 
tet”. Vagyis a racionalisan mukodo tarsadalomban a fegyelmezes - szelesebb ertelem¬ 
ben az oktatas altal kepviselt minden normativitas - egy iranyban mukodik, vagyis 
tenylegesen elosegiti a hozzajutast - de idealis esetben nem donti el, eleget teve a 
nyitottsag kovetelmenyenek — a tarsadalmi elonydkhoz. 

Vizsgaljuk meg a normativitas szerepet az intezmenyes neveles masik fo oldala, a 
tanitas, ismeretatadas szemszogebol. Hogyan dontheto el, mit tanuljanak a gyerekek, 
milyen melysegig sajatftsak el a fizika, a matematika, a kemia, vagy a magyar iroda- 
lom ismereteit? Az e kerdesben allandoan jelenlevo bizonytalansagot tiikrozik a tan- 
kotelezettseg letrejotte ota nem szuno tantargyi reformok, amelyek reszben megpro- 
baltak lepest tartani a tudomanyok gyors fejlodesevel. Az oktatas egyik alapvetd cel¬ 
ja, hogy az egyenek, akikre fontos dontesek stilya harul, legalabb elemi szinten min- 
denkeppen birtokaban legyenek a termeszet (sajat szervezetuk, az altaluk mukodte- 
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tetr gepek, az al taluk hasznalt anyagok) megfelelo ismeretenek, es ismerniuk kell azt 
a kulturat es intezmenyrendszert, amelyben az eletiiket elni fogjak. Csakhogy az ok¬ 
tatas es ezen beliil a termeszettudomanyos oktatas celja nemcsak az, hogy a gyerekek 
megismerjek a repulogepek, a gyogyszerek, vagy a genek mukodeset, hanem az is, 
hogy kepesek legyenek bonyolult, nem nyilvanvalo logikai osszefiiggesek belatasara. 
Erre sziikseg van, hogy modellszeruen megerthessek az osszetett tarsadalmi intez- 
menyrendszer mukodeset, kepesek legyenek kovetni annak valtozasait, vagy adott 
esetben maguk is valtoztatni rajta. A termeszettudomanyok logikajanak megtamtasa 
azert intezmenyes feladat, mert a felvilagosodas utani racionalis tdrsadalmak intezme- 
nyei eszmenyi esetben maguk is e logika szerint szervezodnek. 

Az iskolarendszer, az oktatas mukodtetese ugyanakkor a hatalom egyik jellegzetes 
technologiaja, ennek megfeleloen is kezeltek (es kezelik) minden torteneimi korban 
mind a hatalom birtokosai mind azok, akik harcba szalltak vele. Az ilyen szocializa- 
cios intezmeny paradoxona, amelyet gyakran meg is fogalmaztak az iskola szociolo- 
giai kerdeseinek vizsgalatanal: az allam egyreszt kenytelen ligy felepiteni az iskolat, 
hogy az tiikrozze a tarsadalom szervezetet es intezmenyeit. Masreszt azonban ezaltal 
meg is hatarozhat antropologiai sajatossagokat, befolyasolhatja, milyen legyen az egyen. 
Sot, a helyzet ennel is bonyolultabb, jellemzesehez ismet Foucaulthoz fordulunk: „A 
normalizalo hatalom bizonyos ertelemben egynemusegre kenyszerit, de individuali- 
zal is, azzal, hogy lehetove teszi az elteresek mereset, a szinvonalak meghatarozasat, a 
specialitasok megallapitasat es az egymashoz illesztett kiilonbsegek hasznositasat”. 
Foucault arra hivja fel a figyelmet, hog y az emberek kozott nyilvanvaloan mindig 
letezo egyeni kiilonbsegek osszevetese csak akkor nyer ertelmet, ha rendelkeziink 
valamilyen szempontrendszerrel, amellyel ezt az osszehasonlitast elvegezziik. Vagy is 
megmerhetjtik az emberi viselkedes, a mentalis mukodes megannyi parameteret, es 
szert tehetiink objektiv adatokra, osszessegeben azonban nem tudunk kitorni abbol a 
korbol, hogy az egyen tulajdonsagait a tarsadalmi realitasbol merftett szempontok 
alapjan merlegeljuk. Igy peldaul bizonyos ertelemben igaz az, hogy az ertelmi fogya- 
tekossag, mint minosfto kategoria, az iskolarendszernek koszonheti a letet: amig nem 
volt tankotelezettseg, addig ki sem deriilt, hogy az emberek kiilonboznek a szamolas, 
olvasas, logikai feladatok megoldasa teren mutatott iigyessegiik tekinteteben. A 
tankotelezettseget ugyanaz a tarsadalomkep es tarsadalmi cthosz mukodteti, amely 
alapjan az emberek sorsat es eletlehetosegeit befolyasoljak ertelmi kepessegeik. Ha 
valtozatlan tarsadalmi-kulturalis feltetelek mellett az iskolakat egyik naprol a masik- 
ra bezarnank, akkor egyreszt megszunne az esely, hogy a folyamatos probalkozas 
esetleg fejleszti, vagy hfvebben ttikrozi az egyeni kepessegeket, mint az egyszeri me¬ 
res, masreszt a praxisnak valodi elethelyzetekben kellene az egyeneket minosftenie, 
ami nemcsak szamtalan egyeni dramahoz, hanem sulyos veszelyekhez is vczetne. 

A racionalisan mukodo tarsadalmi ethosz kereten beliil a pszichologia illetekessege 
arra vonatkozik, hogy megallapftsa: vajon az egyenek kulonbozo sajatossagai osszeil- 
leszthetok-e azokkal az eletlehetosegekkel, amelyek felkinalkoznak nekik. E sajatossa- 
gok vizsgalataban a pszichologia tudomanya akkor jar el helyesen, ha minel tovabb 
fesziti a hurt, es minel inkabb torekszik az egyeni kiilonbsegek, a biologiai orokseg es a 
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kul rural is viszonyrendszer bonyolult dinamikajanak feltarasara, a kontextustol inkabb 
es kevesbe fuggo sajatossagok megismeresere. A pszichologia tobb-paradigmas voka — 
az a teny, hogy a mental is mukodes kulonbozo aspektusaival foglalkozo pszichologiai 
teriiletek, peldaul a szemelyisegpszichologia es a percepcio pszichologia) a megieheto- 
sen eltero elofeltevesekkel, eltero metodologiaval dolgoznak — eppenseggel a viszonyf- 
tasok differencialtsagabol fakad, es a pszichologia tudomanyanak szerves tartozeka. 7 

HasonltSkeppen jelolheto ki a tobbi tars adalomtudom any illetekessegi terepe abb an 
a dinamikai mezoben, amely az intezmenyek, hatalmi strukturak es kulonbozo kap- 
csolati fajtak sokasagan keresztiiil biztosftja az egyenek egyrittmukodeset, bar van egy 
font os elvi ldilonbseg, es ez eppenseggel a normativitas. A pszichologia tipikus kerdese 
vsziiksegkeppen az, hogyan viselkednenek az egyenek es tarsulasaik, ha nem letezne az 
adott norma, es ezt a valtozo tarsadalom minden eg}^es korulmenyevel kapcsolatban 
folyamatosan meg kell kerdeznie. Ettol elteroen a tobbi tarsadalomtudomany — a szo- 
ciologia, a tortenettudomany az esztetika, vagy a nevelestudomany - ha tullep a lefras, 
a fenomenologia szintjen, csak valamilyen normativitason beliil mozoghat, ha az adott 
norm are ndszer elfogad ottsagan ale es ervenyesitesenek merteke kulonbozo. 

Visszaterve tehat a pedagogia es a pszichologia viszonyara, eddigi fejtegeteseinkbol 
kovetkezik, hogy e ket tudomanyag nem muvelheto azonos szemleleti keretben. A 
pedagogia nem tekinthet el attol, hogy megfogalmazza a gyerekek, neveltek szamara 
azt a celrendszert, amely nelkul nem kepzelheto el neveles, a pszichologiai megkoze- 
lftesnek pedig az a feladata, hogy az egyenek szamara a megfelelo nyitottsagot, az 
egyeni kulonbsegeket es az ezek alapjan torteno dontesek lehetoseget felkutassa es 
biztositsa a cel fele haladas so ran. 

Nem meglepo, hogy a jelenkor neveleseben ideologiakent felkinalkozo, fokent 
Rogers es Maslow munkassagan kereszttil isrnert humanisztikus iranyzat, amely on- 
definicioja szerint egyesfti magaban a pedagogiai es a pszichologiai megkozelftest, 
voltakeppen egyiket sem kepviseli. Nem gyujt az egyeni kulonbsegekre vonatkozo 
autentikus ismereteket, az emberi viselkedes megfigyeleset, empirikus vizsgalatat eh 
utasitja, igy nem is lehetseges, hogy azokat barmilyen szocializacios celrendszer je- 
gyeben minositse. A humanisztikus iskola sajat elvei szerint tavol marad a norma- 
tivitastol, ez azonban nem lehetseges: az ellentmondas annal is kialtobb, hiszen a 
humanisztikus iskola kepviseloi „vilagnezetkent ,, aposztrofaljak sajat rendszeriiket. 
Ez a vilagnezet azonban nem az egymassal es a tarsadalom intezmenyeivel kotott 
merlegelesen alapulo egyessegek vilagnezete. 

„Minden ember egy magaban alio sziget, a szo valodi ertelmeben - Irja Rogers - es 
csak akkor emelhet hidakat mas szigetek fele, ha akar es tud is mindenekelott maga 
lenni”. E tudas forrasa a belso tapasztalat: „Megbizom a magam tapasztalataban” 
„...masok ertekelese szamomra nem iranyado 7 ’. Am onmagunk es masok minosftese 
nelkul a tapasztalatokat, a vagyakat es erdekeket nem lehet osszemerni, nem epfthe- 
tok fel az egyuttmukodes ertelmes es kiszamithato szabalyai. Ez az individuum nem 
a modernitas individuuma, aki kepes belso racionalitasa alapjan megerteni onmagat 


7 Talan erre gondol Pleh Csaba, amikor azt irja, hogy a pszichologianak javara valik tobb-paradigmas volta. 
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es merlegelni a valosag tenyeit, hanem az arctalan tomeg egy alakja, aki iiressegere 
biLszke (Rogers 1990). 

Meg inkabb leleplezo az elszigetelt egyenek kozos cselekvesenek egy lei rasa, amely 
Brunertol szarmazik: „Abol egyiittes cselekvesre van szukseg, ahol val amely cel el ere- 
se egy csoporton beli.il kolcsonosseget kovetel, ott ugy latszik, olyan folyamatok mem 
nek vegbe, amelyek az egyent magukkal ragadjak, tanulasra serkentik, belesodorjdk a 
csoport keretei dltal megkovetelt kompetencidba.... Az ember (es hozzd hasonloan mas 
fajok is) magdevd teszi azt a sablont, amelyet megkovetelnek annak a tdrsadalmi csoport- 
nak a celjai es tevekenysegei, amelyhez az ember tartozik ” (u. o.) [sajat kiemelesem — V. 
Zs.]. A csoportsablonok fele sodrodo, sablonokat elsajatito egyen volna a posztmo- 
dern fuggetlen es szabad individuuma? 

Termeszetesen a humanisztikus iskola eszmeisege nem muveloinek sztfklatokoru- 
segebol vagy rosszindulatabol taplalkozik: azt a vilagot tukrozi, amely feladta a szem- 
pontok racionalis egyeztetese lehetosegeinek felkutatasat. Csakhogy kritikai reflexio 
nelkiil — hiszen a targyilagossag kovetelmenye ugyancsak a racionalis rendszer tarto- 
zeka volna. 

Oelkers Nevelesetika cfmd konyveben arra is felhfvja a figyelmet, hogy „...a neveles 
nem technikai tortenes s epp ezert nem is helyettesftheto egy jobb modelled A felno- 
vekvo nemzedeket mindenkepp eri valamilyen befolyas, mivel egyetlen tarsadalom 
sem mondhat le a moralis lcommunikaciorol, az etikai feladat pedig akkor is fennall, 
ha kulturkritikai szempontbol lehetetlennek tartjak” (Oelkers 1998). Minden tarsa- 
dalomban emberek el nek es jo esetben szuletnek gyerekek. A szocializacio erkolcsi 
legitimaciojaban es mechanizmusaiban azonban oriasi kiilonbsegek lehetnek, am.e- 
lyek ugy tunhetnek fel, mint a tudomany haladasa. 

VAJDA ZSUZSANNA 
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